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Regeste

Waldrecht, Art. 25 Abs. 1 WaG (SR 921.0). Der Verkauf von Wald an Private stellt keine
Beeintréchtigung oder Gefahrdung der Waldfunktionen dar. Die Bewilligung der
Verausserung von Wald durch eine Ortsgemeinde an eine bauerliche Genossenschaft wurde
vom Kantonsforstamt zu Unrecht verweigert (Verwaltungsgericht, B 2010/110).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgeklrzt VRP). Die
Alpgenossenschaft Wolzen ist von der Verwelgerung der Verdusserungsbewilligung in
Ihren schutzwiirdigen Interessen bertihrt und al's unterlegene Rekurrentin zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die
Beschwerdeeingabe vom 10. Mai 2010 und ihre Erganzung vom 2. Juli 2010 entsprechen
zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefhrerin beantragt einen Augenschein. Ein solcher dient der unmittelbaren
Wahrnehmung von Tatsachen (vgl. Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 966). Vorliegend ist ausschliesslich eine Rechtsfrage
streitig, und die massgebenden Tatsachen ergeben sich vollumfénglich aus den Akten,
weshalb kein Augenschein durchzufihren ist.

E.3

Art. 25 Abs. 1 WaG bestimmt, dass die Veréusserung von Wald im Eigentum von
Gemeinden und Korporationen und die Teilung von Wald einer kantonalen Bewilligung
bedirfen. Diese darf nur erteilt werden, wenn dadurch die Waldfunktionen nicht

beei ntréchtigt werden. Wenn die Verdusserung oder die Teillung von Wald zugleich einer
Bewilligung nach dem Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht
bedarf, haben die Kantone daflir zu sorgen, dass die Bewilligungsverfahren vereinigt und
durch einen Gesamtentscheid abgeschlossen werden (Art. 25 Abs. 2 WaG).

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, es sai streitig, ob der Kauferschaft eine Gefahrdung der
Waldfunktionen konkret nachgewiesen werden misse oder ob bei privaten Kéufern generell
eineim Vergleich zu éffentlichen Waldeigentiimern hohere Geféhrdung der



Wal dfunktionen angenommen werden durfe. Sie kam zum Schluss, der Wortlaut von

Art. 25 Abs. 1 WaG sei eine unprazise Formulierung, daim Zeitpunkt der Bewilligung
offensichtlich noch keine (tatséchliche) Beeintrachtigung einer Waldfunktion vorliegen
konne. Eine Beeintrachtigung stelle sich erst ein, nachdem der Wald unsachgemass
bewirtschaftet worden sei bzw. sie folge aus der unsachgemassen Bewirtschaftung, dieim
Zeitpunkt der Bewilligungserteilung noch gar nicht begonnen habe. Zunéchst ist
festzuhalten, dass der Gesetzgeber den Begriff der "Beeintrdchtigung” und nicht jenen der
"Gefahrdung” verwendete. Esist zwar moglich, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn
des Gesetzes wiedergibt. Die Vorinstanz begrtindet dies alein damit, dassim Zeitpunkt
einer Verdusserung noch keine tatsachliche Beeintrachtigung der Waldfunktionen vorliegen
konne. Sie stitzt sich somit im wesentlichen auf die Systematik des geregelten Tatbestands.
Der entsprechende Begriff bezieht sich indessen nicht nur auf die Veréusserung, sondern
auch auf die Teilung von Wald, und in einer solchen kann durchaus auch eine unmittelbare
Beeintrachtigung der Waldfunktionen erblickt werden, etwa weil durch eine Teilung von
Wald die Bewirtschaftung erschwert oder verunmaoglicht werden kann, wobei dies
wirtschaftliche oder technische Ursachen haben kann. Die Verwendung des Begriffs
"beeintrachtigt” deutet jedenfalls darauf hin, dass fur den Gesetzgeber nur unmittelbare
negative Auswirkungen auf die Waldfunktion im Vordergrund standen, nicht abstrakte
Gefahrdungen.

E.3.2

Es stellt sich somit die Frage nach dem Inhalt der verwaltungsrechtlichen Bestimmung.
Dieser ist nach den tiblichen Methoden zu ermitteln. Danach ist das Gesetz in erster Linie
nach seinem Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene
Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter
Beriicksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich von Sinn und Zweck sowie der
dem Text zugrunde liegenden Wertung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm im
Kontext zukommt. Vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf
nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann ndmlich, wenn triftige Grtinde daf r
vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche
Grunde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und
Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern Vorschriften ergeben (vgl. statt vieler
BGE 134V 208 E. 2.2 mit Hinweisen; H&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 214 ff.).

E.321

Wie erwéhnt, verwendete der Gesetzgeber den Begriff der "Beeintrachtigung” und nicht
jenen der "Gefahrdung”. Somit ist zu prifen, ob sich aus der Systematik des Gesetzes oder
aus der Entstehungsgeschichte oder allenfalls aus Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung Hinwel se ergeben, dass der Wortlaut des Gesetzes unrichtig ist und anstelle einer
Beeintrachtigung eine Gefahrdung vorausgesetzt wird.

E.322

Art. 25 WaG ist im 1. Abschnitt des 4. Kapitels des Gesetzes aufgefuhrt, welches die Pflege
und Nutzung des Waldes zum Gegenstand hat. Die Bestimmung findet sich nicht im 2. oder
3. Kapitel, welche den Schutz des Waldes regeln. Dies deutet darauf hin, dass es sich bei
Art. 25 WaG nicht um eine unmittelbar dem physischen Schutz des Waldes dienende
Vorschrift handelt, sondern um eine solche, welche Nutzung und Pflege des Waldes zum



Gegenstand hat.

E.3.23

Die Vorinstanz erwog, die Materialien zum Waldgesetz enthielten ebenfalls keine klaren
Aussagen zur vorliegend streitigen Frage, ob der Kauferschaft eine Gefahrdung der
Waldfunktionen konkret nachgewiesen werden misse oder ob bei privaten Kéufern generell
eineim Vergleich zu éffentlichen Waldeigentiimern hohere Geféhrdung der
Waldfunktionen angenommen werden dirfe. In der Botschaft des Bundesrates werde
lediglich der Gesetzestext leicht abgewandelt wiederholt und ausgefiihrt, dass die
Verausserung von Wald im Eigentum von Gemeinden und Korporationen nur mit
kantonaler Bewilligung mdglich sei (BBI 1988 111, S. 204). Eine Begrindung fur die
Bewilligungspflicht von Waldverkdufen finde sich in der Botschaft nicht. Dazu ist zunéchst
festzuhalten, dass die Botschaft nicht einen abgewandelten Gesetzestext enthdlt, sondern
den Gesetzesentwurf des Bundesrates, der Grundlage der parlamentarischen Beratung
bildete. In der Botschaft des Bundesrates wird festgehalten, dass die im geltenden
Forstpolizeirecht gemachte Unterscheidung in der Behandlung von Privatwald und
offentlichem Wald angesichts der Bedrohung des Waldes nicht mehr gerechtfertigt sei und
Im neuen Recht mit einer Ausnahme verschwinden solle. Diese Ausnahme betreffe die
Verdusserung und Teilung von Wald. Eine Einschrankung rechtfertige sich, dasich eine
Zersplitterung des Eigentums auf die Walderhaltung nachteilig auswirken kénne. Von der
Offentlichkeit wirden jahrlich grosse Summen aufgebracht, um aufgeteilte Waldparzellen
wieder zusammenzulegen und einer einheitlichen Pflege und Bewirtschaftung zu
unterstellen (BBI 1988 111, S. 204). Damit wird in der Botschaft zumindest ansatzweise eine
Begrundung fur die Einschrénkung der Gleichstellung von Privatwald und offentlichem
Wald angefuhrt, ndmlich die nachteiligen Auswirkungen der Waldzersplitterung und die
hohen Aufwendungen der Offentlichkeit fir die Zusammenlegung aufgeteilter
Waldparzellen. Weshalb sich diese Begriindung in der Botschaft nicht nur auf die Teilung
von Wald, sondern ohne weiteres auch auf die gesamthafte V erausserung von
Waldparzellen im 6ffentlichen Eigentum beziehen soll, wie die Vorinstanz geltend macht,
ist nicht nachvollziehbar. Die Rechtfertigung der Unterscheidung zwischen Privatwald und
offentlichem Wald wird in der Botschaft jedenfalls lediglich mit der Zersplitterung von
Wald und mit den hohen Kosten fir eine Zusammenlegung begrtindet. Soweit sich die
Vorinstanz auf das frihere Recht stiitzt, tberzeugen ihre Ausfihrungen nicht. In der
Botschaft zum Waldgesetz wird némlich klar festgehalten, dass dieim alten
Forstpolizeirecht gemachte Unterscheidung bei der Behandlung von Privatwald und
offentlichem Wald grundsétzlich nicht mehr gerechtfertigt sei und mit der hier streitigen
Ausnahme verschwinden solle. Wohl wird also bel der Verdusserung noch eine Ausnahme
vom Grundsatz der Gleichbehandlung gemacht. Da es sich dabei explizit um eine
Ausnahme handelt, kénnen die im alten Forstpolizeirecht massgebend gewesenen
Grundsétze fur die Auslegung des neuen Rechts nicht pauschal Gbernommen werden. Die
Bewilligungspflicht fur die Verausserung von offentlichem Wald ist Ausdruck der
differenzierten Behandlung von Privatwald und 6ffentlichem Wald. Der Gesetzgeber
verzichtete aber darauf, restriktive Voraussetzungen fur die Ertellung einer Bewilligung
festzulegen, sondern statuierte lediglich den Grundsatz, dass durch die Verausserung die
Waldfunktionen nicht beeintréchtigt werden durfen. Wenn der Bundesrat oder der
Gesetzgeber der Auffassung gewesen waren, Private seien zur Bewirtschaftung von Wald
generell schlechter geeignet als 6ffentliche Korporationen oder das Gemeinwesen, wére
diesin der Botschaft zweifel sohne erwéhnt worden oder im Gesetz zum Ausdruck



gekommen, zumal namentlich die Schutzvorschriften fir den Wald im neuen Gesetz mit
geradezu akribischer Regelungsdichte erlassen wurden. Wenn der Gesetzgeber von 1902
den Verkauf von Gemeinde- und Korporationswald an Private nur unter besonderen
Umstanden als zul&ssig erachtete, so kann dies heute nicht mehr von entscheidender
Bedeutung sein. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz findet sich in den Materiaien
zum Waldgesetz durchaus ein Hinweis darauf, dass die bisherige Betrachtungsweise
aufgegeben werden sollte und Privatwald und 6ffentlicher Wald im Grundsatz gleich
behandelt werden sollten. Wohl |&sst sich der Botschaft eine gewisse Bevorzugung
Offentlicher Waldeigentimer entnehmen, indem fir die Verausserung von Wald im
oOffentlichen Eigentum eine Bewilligungspflicht statuiert und zudem festgehalten wird,
Staatswald solle grundsétzlich nicht verdussert werden. Wenn der Gesetzgeber aber private
Waldeigentiimer gegeniiber 6ffentlichen Waldeigentiimern generell al's schlechter ge-eignet
fur die Bewirtschaftung, ja sogar als regelrechte Gefahrdung fir die Waldfunktionen
betrachtet hétte, so hétte er zweifel sohne eine entsprechende explizite Regelung erlassen
und konsequenterweise ein generelles Verbot oder zumindest sehr restriktive
Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Verdusserung von Wald von Gemeinden und
Korporationen an Private statuieren mussen. Dies hat er aber ausdriicklich nicht getan.
Daher kann nicht mit Berufung auf den Gesetzgeber von 1902 eine generelle Privilegierung
von offentlichen Waldeigentimern oder gar eine generelle Gefahr des privaten Eigentums
fur die Waldfunktionen begriindet werden. Den Materialien lassen sich somit keine
Hinweise entnehmen, dass die Verdusserung von Wald an Private generell als Gefahrdung
der Waldfunktionen einzustufen ist oder der Verkauf von Wald an Private die
Waldfunktionen beeintréchtigt.

E.3.24

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Zweck der Bewilligungspflicht der Erhalt der
Waldfunktionen sei. Da die Bewilligungsbehorde im Zeitpunkt des V erdusserungsgesuchs
regelméssig nicht in der Lage sai, eine konkrete Beeintréchtigung oder Gefahrdung der
Waldfunktionen durch die vorgesehene Kauferschaft nachzuwelisen, miisste die

V erdusserungsbewilligung in nahezu allen Fallen erteilt werden. Die Steuerungsfunktion
wirde sich darauf beschranken, digjenigen Kaufinteressenten, die bereits durch
unsachgemasse Waldbewirtschaftung aufgefallen seien, vom Erwerb weiteren Waldes
auszuschliessen. Ein solch eingeschrankter Zweck musste aus dem Wortlaut klarer
hervorgehen, insbesondere nachdem das friihere Recht den Walderwerb durch Private
ausdrtcklich nur in Ausnahmeféllen zugel assen habe. Zusammenfassend sal festzuhalten,
dass Art. 25 Abs. 1 WaG auf die abstrakte Gefahrdung abstelle, die aus der Veréusserung
resultiere. Da nach Ansicht des Gesetzgebers offentliche Eigentimer den Wald in der Regel
besser bewirtschaften wirden as Private, stellten private Kaufinteressenten eine abstrakte
Gefahrdung der Waldfunktionen dar. Das Verwaltungsgericht kann dieser Auffassung nicht
beipflichten. Zur Gewahrleistung des Erhalts der Waldfunktionen ist eine generelle
Einschrankung der Verausserung von Wald an Private nicht gerechtfertigt. In diesem Punkt
dreht sich die Argumentation der Vorinstanz im Krel's; die Vorinstanz begriindet die
Bewilligungspflicht fur Waldverké&ufe an Private mit deren schlechteren Eignung zur
Bewirtschaftung, und die schlechtere Eignung der Privaten wird wiederum mit der
Bewilligungspflicht begrtindet. Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass Sinn und Zweck der
Bewilligungspflicht die Verhinderung von Beeintrachtigungen ist. Darunter 18sst sich auch
die Verhinderung einer abstrakten Gefahrdung subsumieren, wie dies z.B. bel der

V erdusserung an einen ungeeigneten Interessenten oder an elnen solchen, dessen



Bewirtschaftung Mangel aufweist, der Fall ist.

E.3.25

Selbst das Bundesamt fur Umwelt ging gegentiber der kantonalen Forstbehorde davon aus,
dass der Schutz der Waldfunktionen beim Verkauf an Private mit Auflagen sichergestellt
werden kann. Das Kantonsforstamt unterbreitete dem Bundesamt fir Umwelt den
vorliegenden Streitfall zur Beurteilung. Das Bundesamt hielt fest, priméres Ziel von Art. 25
WaG sei, die Zersplitterung von Wald zu verhindern. Das Gesetz mache keine Angaben, ob
die Verdusserung von Wald an einen 6ffentlichen oder privaten Kaufer zu erfolgen habe;
einziges Kriterium sai die Nichtbeel ntrachtigung der Waldfunktionen. Auch wennin
gewissen Féllen bel einer Verdusserung die Mdglichkeit wahrscheinlich sei, dassdie
Waldfunktionen beeintréchtigt werden konnten, reiche dieser fachlich allenfalls berechtigte
Zweifel nicht aus, um die Bewilligung zu verweigern. Art. 25 WaG legitimiere eine
Unterscheidung offentlicher und privater Kéufer aufgrund einer vorgangigen Vermutung
Uber die Art der Bewirtschaftung des Waldes nicht.

E.33

Zusammenfassend gelangt das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu
Unrecht von der Pramisse ausgegangen ist, 6ffentliche Eigentimer wirden den Wald
grundsétzlich besser bewirtschaften als private, weshalb die Verdusserung an Private als
solche eine abstrakte Gefahrdung der Waldfunktionen darstelle. Diese Auffassung findet
weder im Wortlaut oder in der Systematik des Gesetzes noch in den Materialien oder nach
Sinn und Zweck eine Stitze. Auch die Beurteilung der zustéandigen Fachbehdrde des
Bundes steht im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz. Eine derart grundlegende
Wertung, wie sie die Vor-instanz vornimmt, musste im Gesetz im formellen Sinn
unmissverstandlich zum Ausdruck kommen. Daher ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu
Recht davon ausgegangen ist, der Verkauf des Rollenbergwaldes an die
BeschwerdefUihrerin beeintrachtige die Waldfunktionen.

E.34.1

Nach den Feststellungen der Vorinstanz war im Rekursverfahren unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin in der aktuellen Zusammensetzung in der Lageist, Waldarbeiten
ordnungsgemass auszufiihren (E. 5.1). Damit bestehen keine Anhaltspunkte, dass der
Verkauf eine Beeintrachtigung der Waldfunktionen nach sich ziehen konnte. Ob die
Politische Gemeinde Ebnat-Kappel als Bewirtschafterin gleichermassen oder besser
geeignet ist, ist nicht ausschlaggebend. Die Beschwerdebeteiligte kann nicht verpflichtet
werden, ihren Wald an eine andere Erwerberin zu verdussern. Im Ubrigen sieht das Gesetz
far den Erwerb zwischen Privaten keine Bewilligungspflicht vor, weshalb der Umstand,
dass eine allfallige Weiterverausserung ohne Bewilligung erfolgen kann, nicht als
Argument gegen die Erteilung der Bewilligung fir die hier streitige Verausserung angef tihrt
werden kann. Den Akten sind auch keine konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, dass die
Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer Mitgliederstruktur oder einzelner Mitglieder nicht
befahigt ist, den Wald sachgeméss zu bewirtschaften und zu pflegen. Dies wird von der
Vorinstanz oder vom Kantonsforstamt auch nicht geltend gemacht. Vielmehr fragt sich
heute, ob die Beschwerdefihrerin nicht sogar besser als die Ortsgemeinde Wattwil geeignet
ist, den Wald sachgemass zu bewirtschaften. Im vorliegenden Fall will die Ortsgemeinde
ihre Alpen und Wader verkaufen und sich anschliessend aufldsen. Die wirtschaftliche
Grundlage der Ortsgemeinden besteht haufig aus Alpen und Wéaldern sowie



landwirtschaftlichem Grundbesitz. Solche Grundstiicke kénnen haufig nicht kostendeckend
bewirtschaftet werden. Eine zur Aufldsung entschlossene Ortsgemeinde bietet unter diesen
Umsténden nicht ohne weiteres mehr Gewéhr als Private, dass der Wald sachgemaéss
bewirtschaftet wird. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die
Ortsgemeindein Art. 93 der Kantonsverfassung (sGS 111.1) zur Wahrnehmung offentlicher
Aufgaben verpflichtet ist. Demgegeniber kdnnen genossenschaftlich organisierte
Landwirte in der Lage sein, den Wald im Nebenerwerb und auf der Grundlage vorteilhafter
Kostenstrukturen zu bewirtschaften. Entgegen den Ausfihrungen in der Verfiigung des
Kantonsforstamts ist daher die Bewirtschaftung durch Private nicht generell weniger
professionell und sachgemass al's jene durch Ortsgemeinden oder Politische Gemeinden.

E.34.2

Ob im vorliegenden Fall der Wald bereits von anderen Privatwal dungen umgeben ist oder
ob eine andere Kaufinteressentin bereits 6ffentlichen Wald in der Umgebung besitzt, was
von der Vorinstanz als bedeutsam erachtet wurde, ist nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. Diese Uberlegungen der Vorinstanz beruhen auf der unhaltbaren Annahme,
dass offentliche Waldeigentimer grundsétzlich besser zur Bewirtschaftung des Waldes
geeignet sind als Private. Esist vorliegend nicht nachvollziehbar, inwiefern die Lage des
Waldes die Beschwerdefiihrerin as ungeeignet fur die Bewirtschaftung erscheinen asst. Im
dbrigen unterliegt auch die Beschwerdefuhrerin der Aufsicht der kantonalen Forstbehérden.
Dabei kann die kantonale Behorde Pflegemassnahmen verfiigen, wo es die Schutzfunktion
des Waldes erfordert; ausserdem bewilligt sie Holzschldge (Art. 24 Abs. 2 und 3 EG zum
WaG). Auch unterliegt die Beschwerdefthrerin mit einem Waldeigentum von tber 50 ha
der Pflicht zur Erstellung und Nachfihrung einer Betriebsplanung (Art. 22 Abs. 2 EG zum
WaG). Soweit Telle des Waldes einem Waldreservat angehtren oder fir ein solches
bestimmt sind, kann die Vorinstanz nétigenfalls durch Vereinbarung mit der
Beschwerdefihrerin oder mittels Verfligung die erforderlichen Massnahmen treffen (Art.
23 Abs. 2 EG zum WaG). Auch die Zuordnung zu einem L ebensraum Kerngebiet flr
Auerwild oder as Schutzwald &ndern an dieser Beurteilung nichts. Die Forstbehdrden
haben gentigend M dglichkeiten, bei einer Beeintrachtigung von 6ffentlichen Interessen zu
intervenieren.

E.35

Das Bundesamt fir Umwelt hielt gegentiber dem Kantonsforstamt fest, die Bewilligung zur
Verausserung konnte mittels Auflagen versehen werden, indem z.B. nachtraglich
nachzuweisen oder dariiber Bericht zu erstatten sei, dass die Waldfunktionen im
verdusserten Waldsttick nicht beeintrachtigt seien. Die Vorinstanz fihrt dazu aus, es sei
nicht haltbar, wie dies vom Bundesamt fir Umwelt festgehalten werde, dass der Schutz der
Waldfunktionen mittels Auflagen sichergestellt werden kénne. Soweit Uberhaupt keine
Hinweise fUr eine Beeintrachtigung der Wal dfunktionen gegeben sind, stellt sich
grundsétzlich die Frage der Notwendigkeit von Auflagen. In diesem Punkt ist der
Vorinstanz zuzustimmen. Bei Indizien fir eine Beeintréchtigung von offentlichen
Interessen ist es hingegen ohne weiteres angebracht, die Anordnung geeigneter Auflagen in
Erwagung zu ziehen. Allenfallsist im Rahmen der Verdusserung ein entsprechender
Vorbehalt zu machen.

E.3.6



Zusammenfassend kommt das V erwal tungsgericht zum Schluss, dass die Verweigerung der
Bewilligung zur Verausserung des Rollenbergwal des an die Beschwerdefiihrerin im
Widerspruch zu Art. 25 Abs. 1 WaG steht. Daher ist die Beschwerde gutzuheissen, und der
Rekursentscheid vom 29. April 2010 sowie die Verfligung des Kantonsforstamts vom

19. Oktober 2009 sind aufzuheben. Die Angelegenheit ist gestitzt auf Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP an das Kantonsforstamt zur Erteilung der Bewilligung
an die Beschwerdebeteiligte fur die Verausserung an die Beschwerdefihrerin

zuriickzuwei sen.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten des Staates (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr
von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Art. 13 Ziff. 622 Gerichtskostentarif, sGS 941.12). Auf
ihre Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Der Beschwerdefthrerin ist der
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zurlickzuerstatten. Die Beschwerdefuhrerin hat Anspruch
auf eine ausseramtliche Entschadigung fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren (Art.
98 Abs. 1 und 2 und Art. 98bis VRP), die Beschwerdebeteiligte auf eine solche fir das
Rekursverfahren. Fur die Beschwerdefuhrerin ist eine Entschadigung von Fr. 3'000.--
zuzugl. MWSt fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren und fir die
Beschwerdebetelligte eine solche von Fr. 1'000.-- zuzigl. MWSt fir das Rekursverfahren
angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. aund b der Honorarordnung fur Rechtsanwélte und
Rechtsagenten, sGS 963.75). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der Rekursentscheid vom 29. April 2010 und
die Verfiigung des Kantonsforstamts vom 19. Oktober 2009 werden aufgehoben. Die Sache
wird an das Kantonsforstamt zur Erteilung der Bewilligung an die Beschwerdebeteiligte fur
die Verdusserung an die Beschwerdefuhrerin zurtickgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- trégt der Staat; auf die Erhebung wird verzichtet.
Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- wird der BeschwerdefUhrerin
zurlUckerstattet. 3./ Der Staat hat die Beschwerdefthrerin fur das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 3'000.-- zuzigl. MWSt und die Beschwerdebeteiligte fur das
Rekursverfahren mit Fr. 1'000.-- zuzigl. MW St ausseramtlich zu entschadigen. V.

R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides
an: - die Beschwerdefihrerin (durch Rechtsanwalt Dr. Werner Ritter, 9443 Widnau) - die
Vorinstanz - die Beschwerdebeteiligte- das Kantonsforstamt am: Rechtsmittel bel ehrung:
Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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